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Wprowadzenie

Zakres standardu

1. Przedmiotem niniejszego Migdzynarodowego Standardu Badania (MSB) jest ogdélna odpowiedzialno$é
niezaleznego bieglego rewidenta za przeprowadzanie badania sprawozdan finansowych zgodnie z MSB. W
szczegblnosci standard okresla ogdlne cele niezaleznego bieglego rewidenta oraz wyjasnia rodzaj i zakres
badania zaprojektowanego w sposdb umozliwiajacy niezaleznemu bieglemu rewidentowi osiggnigcie tych
celow. Wyjasnia rowniez zakres, obowigzywanie i struktur¢ MSB oraz okresla wymogi dotyczace ogdlnej
odpowiedzialnos$ci niezaleznego biegltego rewidenta, majace zastosowanie do wszystkich badan, w tym
obowigzek przestrzegania MSB. Niezalezny biegly rewident jest dalej nazywany ,,bieglym rewidentem”.

2. MSB sa opracowane na potrzeby badania sprawozdan finansowych przez bieglego rewidenta. Jesli beda
stosowane przy badaniu innych historycznych informacji finansowych, nalezy je dostosowa¢ odpowiednio do
okolicznos$ci. Poszczegdlne MSB nie dotycza odpowiedzialnosci biegltego rewidenta, jaka wynika¢ moze
z prawa, regulacji lub powstawa¢ w inny sposob, na przyklad w zwiazku z wprowadzeniem papierow
wartosciowych do publicznego obrotu. Taka odpowiedzialno$¢ moze rézni¢ si¢ od odpowiedzialnosci okreslone;j
w poszczegdlnych MSB. Dlatego, chociaz biegly rewident moze niektore aspekty MSB uzna¢ za przydatne w
danych okolicznoéciach, to on odpowiada za przestrzeganie wszystkich odpowiednich obowiazkéw prawnych,
regulacyjnych lub zawodowych.

Badanie sprawozdan finansowych

3. Celem badania jest zwigkszenie stopnia zaufania zamierzonych uzytkownikow do sprawozdan finansowych.
Osiaga si¢ to dzigki wyrazeniu przez bieglego rewidenta opinii o tym, czy sprawozdania finansowe zostaty, we
wszystkich istotnych aspektach, sporzadzone zgodnie z majacymi zastosowanie ramowymi zalozeniami
sprawozdawczosci finansowej. W przypadku wigkszosci ramowych zatozen ogdlnego przeznaczenia, opinia
dotyczy tego, czy sprawozdania finansowe prezentuja rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach lub
przekazuja rzetelny i jasny obraz zgodnie z ramowymi zatozeniami. Badanie przeprowadzone zgodnie z MSB
oraz odpowiednimi etycznymi wymogami umozliwia biegtemu rewidentowi wyrazenie takiej opinii (zob. par.
Al).
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4. Sprawozdania finansowe objete badaniem s3 sprawozdaniami jednostki sporzadzonymi przez jej
kierownictwo pod nadzorem osob sprawujacych nadzér. MSB ani nie naktadaja odpowiedzialno$ci na
kierownictwo i osoby sprawujace nadzor, ani nie uchylaja prawa i regulacji, ktore taka odpowiedzialnos¢
ustanawiaja. Jednakze zgodnie z MSB badania przeprowadza si¢ na podstawie przestanki, ze na kierownictwie
oraz, tam gdzie to odpowiednie, na osobach sprawujacych nadzor, spoczywa okre$lona potwierdzona przez nie
odpowiedzialno$¢; ma to fundamentalne znaczenie dla przeprowadzenia badania. Zbadanie sprawozdan
finansowych nie zwalnia kierownictwa ani 0s6b sprawujacych nadzér z wywiazania si¢ z ich odpowiedzialno$ci
(zob. par. A2-All).
5. Podstawa do wyrazenia opinii przez biegltego rewidenta jest — wymog taki zawierajg MSB — uzyskanie przez
biegtego rewidenta wystarczajacej pewnosci, czy sprawozdania finansowe jako calo$¢ nie zawierajg istotnego
znieksztalcenia niezaleznie od tego, czy zostalo ono spowodowane bigdem czy oszustwem. Wystarczajaca
pewnos¢ oznacza wysoki poziom pewnosci. Uzyskuje sie ja wtedy, gdy biegly rewident zgromadzit
wystarczajace i odpowiednie dowody badania zmniejszajace ryzyko badania (tj. ryzyko wyrazenia niewlasciwej
opinii przez bieglego rewidenta w przypadku, gdy sprawozdania finansowe zawieraja istotne znieksztatcenia) do
mozliwego do zaakceptowania niskiego poziomu. Wystarczajagca pewno$¢ nie oznacza jednak poziomu
absolutnej pewnosci, poniewaz istniejg nieuniknione ograniczenia badania spowodowane tym, ze wigkszos$¢
dowodéw badania, na podstawie ktoérych biegly rewident wyciagga wnioski i formutuje opini¢, ma raczej
charakter uprawdopodabniajacy niz rozstrzygajacy (zob. par. A28-A52).
6. Biegly rewident stosuje koncepcje istotnosci zarowno podczas planowania i przeprowadzania badania, jak
réwniez podczas oceny wptywu rozpoznanych znieksztalcen na badanie oraz nieskorygowanych znieksztatcen, o
ile wystepujg, na sprawozdania finansowe®. Zasadniczo znieksztalcenia, w tym pominiecia, sg uznawane za
istotne, jezeli pojedynczo lub lacznie mozna je zasadnie uzna¢ za wplywajace na decyzje gospodarcze
uzytkownikow podejmowane na podstawie sprawozdan finansowych. Osady na temat istotnosci sa formulowane
w $wietle wystepujacych (w badanej jednostce — przyp. ttum.) okolicznosci i wptywa na nie sposob postrzegania
przez bieglego rewidenta potrzeb informacyjnych uzytkownikow sprawozdan finansowych oraz wielko$¢ i
rodzaj znieksztalcenia lub potaczenie tych dwoch czynnikow. Opinia bieglego rewidenta dotyczy sprawozdan
finansowych jako catosci i dlatego biegly rewident nie odpowiada za wykrycie znieksztalcen, ktore nie sg istotne
dla sprawozdan finansowych jako catosci.
7. MSB okreslaja cele, wymogi oraz zastosowania i inne materiaty objasniajace zaprojektowane jako pomoc dla
biegtego rewidenta przy uzyskiwaniu wystarczajacej pewnosci. MSB wymagaja, aby biegly rewident
formulowal zawodowe osady oraz zachowywat zawodowy sceptycyzm podczas planowania i przeprowadzania
badania a migdzy innymi:

e rozpoznat i ocenit ryzyko istotnego znieksztatcenia spowodowanego btedem lub oszustwem, dzigki poznaniu
jednostki i jej sSrodowiska, w tym jej kontroli wewngtrzne;j,

e zgromadzit wystarczajace 1 odpowiednie dowody badania na temat ewentualnych istotnych znieksztalcen,
dzieki zaprojektowaniu i wdrozeniu reakcji odpowiednich do oceny ryzyka,

e sformutowat opini¢ na temat sprawozdan finansowych na podstawie wnioskow wyciagnigtych z uzyskanych
dowodow badania.
8. Forma opinii wyrazonej przez bieglego rewidenta bedzie zaleze¢ od majacych zastosowanie ramowych
zatozen sprawozdawczos$ci finansowej i obowigzujacego prawa lub regulacji (zob. par. A12-Al3).
9. Na biegtym rewidencie moze spoczywac takze inna okreslona odpowiedzialno$¢ za informacje i sprawozdania
na rzecz uzytkownikow, kierownictwa, 0sob sprawujacych nadzor lub stron spoza jednostki dotyczace spraw
wynikajacych z badania. Odpowiedzialno$¢ taka mogg okreslaé MSB lub obowigzujace prawo lub regulacje?.

Data wej$cia w zycie
10. Niniejszy MSB stosuje si¢ przy badaniu sprawozdan finansowych sporzadzonych za okresy rozpoczynajace
si¢ 15 grudnia 2009 r. i pdzniej.

Ogolne cele bieglego rewidenta
11. Przy przeprowadzaniu badania sprawozdan finansowych ogoélne cele biegltego rewidenta stanowia:

(a) uzyskanie wystarczajacej pewno$ci, czy sprawozdania finansowe jako calo$¢ nie zawierajg istotnego
znieksztatcenia, niezaleznie od tego, czy zostalo ono spowodowane bigdem lub oszustwem, co umozliwi
biegtemu rewidentowi wyrazenie opinii o tym, czy sprawozdania finansowe zostaty, we wszystkich istotnych
aspektach, sporzadzone zgodnie z majacymi zastosowanie ramowymi zatozeniami sprawozdawczo$ci
finansowej oraz

1 MSB 320 ,Istotno$¢ przy planowaniu i przeprowadzaniu badania” i MSB 450 ,,Ocena znieksztalcen
rozpoznanych podczas badania”.

2 Zob. np. MSB 260 ,Komunikowanie si¢ z osobami sprawujgcymi nadzor® oraz MSB 240
,»Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta podczas badania sprawozdan finansowych dotyczaca oszustw”.
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(b) sporzadzenie sprawozdania na temat sprawozdan finansowych i przekazanie stosownie do wymogéw MSB
informacji zgodnych z ustaleniami biegtego rewidenta.
12. We wszystkich przypadkach, gdy nie mozna uzyskaé wystarczajacej pewnosci, a wyrazenie w sprawozdaniu
bieglego rewidenta opinii z zastrzezeniem nie wystarcza w danych okoliczno$ciach do poinformowania 0 tym
uzytkownikow sprawozdan finansowych, MSB wymagaja, aby biegly rewident odmowil wyrazenia opinii lub
wycofat sie (lub zrezygnowal)® z wykonywania zlecenia, jezeli wycofanie jest mozliwe w mysl obowigzujacego
prawa lub regulacji.

Definicje
13. Na potrzeby niniejszego standardu ponizsze terminy majg nast¢pujace znaczenie:
(a) majace =zastosowanie ramowe zalozenia sprawozdawczosci finansowej — ramowe zaloZzenia

sprawozdawczosci finansowej dostosowane przez kierownictwo oraz tam, gdzie to odpowiednie, przez osoby
sprawujace nadzor, do sporzadzania sprawozdan finansowych, mozliwe do zaakceptowania z uwagi na rodzaj
jednostki i cel sprawozdan finansowych lub wymogi prawa lub regulacji.

Termin ,ramowe zatozenia rzetelnej prezentacji” stosuje si¢ do ramowych zalozen sprawozdawczosSci
finansowej, ktore wymagaja przestrzegania wymogow ramowych zatozen i:

(i) potwierdzania wyraznie lub przez domniemanie, ze aby zapewni¢ rzetelna prezentacje sprawozdan
finansowych kierownictwo moze stana¢ przed konieczno$cig ujawniania informacji wykraczajacych poza te
wyraznie wymagane przez ramowe zatozenia lub

(i1) potwierdzania wyraznie, ze kierownictwo moze stana¢ przed konieczno$cia odstepstwa od wymogow
ramowych zalozen, aby zapewni¢ rzetelng prezentacj¢ sprawozdan finansowych. Oczekuje sig, ze tego rodzaju
odstepstwa od wymogow beda konieczne w niezwykle rzadkich okoliczno$ciach.

Termin ,ramowe zalozenia zgodno$ci” stosuje si¢ do ramowych zalozen sprawozdawczosci finansowej
wymagajacych przestrzegania ramowych zatozen, ale ktore nie zawieraja potwierdzen zawartych powyzej w
punktach (i) lub (ii);

(b) dowody badania — informacje wykorzystywane przez biegtego rewidenta w celu wyciagniecia wnioskow
lezacych u podstaw opinii biegtego rewidenta. Do dowodow badania zalicza si¢ zarowno informacje zawarte w
dokumentacji ksiggowej, na podstawie ktdrej sporzadzono sprawozdania finansowe, jak i inne informacje. Na
potrzeby MSB:

(1) wystarczalno$¢ dowoddéw badania jest miarg liczby dowodow badania. Na liczbg potrzebnych dowodow
badania wptywa dokonana przez bieglego rewidenta ocena ryzyka istotnego znieksztalcenia a takze jako$¢
dowodow badania,

(i1) odpowiednio$¢ dowodéw badania jest miarg jakosci dowoddéw badania, to jest ich przydatnosci i
wiarygodnosci dla wyciagnigcia wnioskow, na ktorych opiera si¢ opinia biegtego rewidenta;

(c) ryzyko badania — jest to ryzyko wyrazenia przez bieglego rewidenta niewlasciwej opinii z badania w
przypadku, gdy sprawozdania finansowe zawierajg istotne znicksztalcenie. Ryzyko badania jest funkcja ryzyka
istotnego znieksztatcenia i ryzyka przeoczenia;

(d) biegly rewident — termin ,,biegly rewident” stosuje si¢ do osoby lub 0sob przeprowadzajacych badanie;
zwykle jest to partner odpowiedzialny za badanie lub inni cztonkowie zespotu wykonujacego badanie, lub jesli
ma to zastosowanie, firma audytorska. Jezeli standard wyraznie wskazuje, ze dany wymoég lub odpowiedzialnos¢
dotyczy partnera odpowiedzialnego za badanie, stosuje si¢ raczej termin ,,partner odpowiedzialny za badanie”
anizeli ,,biegly rewident”, jezeli jest to odpowiednie. Pojecia ,,partner odpowiedzialny za badanie” oraz ,.firma
audytorska” nalezy w przypadku sektora publicznego odnosi¢ do ich odpowiednikdw;

(e) ryzyko przeoczenia — oznacza ryzyko, ze zastosowane przez biegltego rewidenta procedury, stuzace
zmniejszeniu ryzyka badania do mozliwego do zaakceptowania poziomu, nie doprowadza do wykrycia
znieksztalcenia, ktore istnieje i ktore osobno lub w powigzaniu z innymi znieksztatceniami moze by¢ istotne;

(f) sprawozdania finansowe — uporzadkowane przedstawienie historycznych informacji finansowych — zwykle
uzupelnione o informacje dodatkowe — ktérych celem jest przekazanie informacji o zasobach gospodarczych
jednostki i jej zobowigzaniach na okreslony moment lub o ich zmianach w danym okresie zgodnie z ramowymi
zatozeniami sprawozdawczosci finansowej. Powigzane informacje dodatkowe obejmuja zazwyczaj
podsumowanie znaczacych zasad (polityki) rachunkowos$ci oraz inne informacje objasniajace. Pojecie
»sprawozdania finansowe” odnosi si¢ na 0got do pelnego zestawu sprawozdan finansowych zgodnie z tym, jak
okreslaja je wymogi majacych zastosowanie ramowych zatozen sprawozdawczo$ci finansowej, ale moze takze
dotyczy¢ pojedynczego sprawozdania finansowego;

(9) historyczne informacje finansowe — wyrazone w Kkategoriach finansowych informacje o okreslonej
jednostce, pochodzace glownie z jej systemu rachunkowosci, dotyczace zdarzen gospodarczych, majacych
miejsce W przesztych okresach lub warunkow gospodarczych i okoliczno$ci majgcych miejsce w okreslonych
momentach w przesztosci;

3 W MSB stosuje sie wylacznie termin ,,wycofanie” [z badania].
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(h) kierownictwo — osoba(y) ponoszaca(e) wykonawcza odpowiedzialno$é za przebieg dziatalnosci jednostki.
W niektorych jednostkach, w okre§lonych systemach prawnych, do kierownictwa naleza wszystkie lub niektore
0soby z grona o0so6b sprawujacych nadzor nad jednostka, np. wykonawczy cztonkowie zarzadu lub wihasciciel-
kierownik;

(i) znieksztalcenie — réznica migdzy kwota, klasyfikacja, prezentacja lub ujawnieniem pozycji wykazang w

sprawozdaniu finansowym a kwota, klasyfikacja, prezentacja lub ujawnieniem wymaganym dla danej pozycji w
celu zachowania zgodnos$ci z majacymi zastosowanie ramowymi zatozeniami sprawozdawczosci finansowe;j.
Znieksztalcenie moze by¢ skutkiem btedu lub oszustwa.
Jezeli biegly rewident wyraza opini¢ o tym, czy sprawozdania finansowe przedstawiaja rzetelnie we wszystkich
istotnych aspektach lub przekazuja rzetelny i jasny obraz, znieksztalcenia obejmuja takze te korekty kwot,
klasyfikacji, prezentacji lub ujawnien, ktore, wedtug osadu bieglego rewidenta, sg niezbedne, aby sprawozdania
finansowe rzetelnie przedstawialy, we wszystkich istotnych aspektach, lub przekazywaty rzetelny i jasny obraz;

(j) przestanka dotyczaca odpowiedzialno$ci kierownictwa oraz, tam gdzie to odpowiednie, 0sob sprawujacych
nadzor, w oparciu o ktora przeprowadza si¢ badanie — Kierownictwo oraz, tam gdzie to odpowiednie, osoby
sprawujace potwierdzily 1 rozumieja, ze spoczywa na nich nastepujaca odpowiedzialno$é, ktora jest
fundamentalna dla przeprowadzenia badania zgodnie z MSB. Jest to odpowiedzialno$¢ za:

(i) sporzadzenie sprawozdan finansowych zgodnie z majacymi zastosowanie ramowymi zalozeniami
sprawozdawczo$ci finansowej, obejmujacymi, gdzie to odpowiednie, rzetelng prezentacje,

(if) wewnetrzng kontrole, jaka kierownictwo oraz, tam gdzie to odpowiednie, osoby sprawujace nadzor
uznaja za niezbedna, aby umozliwi¢ sporzadzenie sprawozdan finansowych nie zawierajacych istotnych
znieksztalcen spowodowanych oszustwem lub btedem oraz

(iii) zapewnienie biegtemu rewidentowi:

a. dostepu do wszystkich informacji, takich jak zapisy, dokumenty oraz inne sprawy, co do ktorych
kierownictwo oraz, tam gdzie to odpowiednie, osoby sprawujace nadzor sg swiadome, ze maja znaczenie dla
sporzadzania sprawozdan finansowych,

b. dodatkowych informacji, o ktére biegly rewident moze na potrzeby badania prosi¢ kierownictwo oraz,
tam gdzie to odpowiednie, osoby sprawujace nadzor oraz

c. nieograniczonego kontaktu z osobami wewnatrz jednostki, od ktorych uzyskanie dowodow badania

jest, zdaniem bieglego rewidenta, konieczne.
W przypadku ramowych zalozen rzetelnej prezentacji zapis punktu (i) moze zostaé przeksztalcony w
nastepujacy sposob: ,,za sporzadzenie i rzetelng prezentacje sprawozdan finansowych zgodnie z ramowymi
zatozeniami sprawozdawczo$ci finansowej lub ,,za sporzadzenie sprawozdan finansowych przekazujacych
rzetelny i jasny obraz zgodnie z ramowymi zatoZeniami sprawozdawczos$ci finansowej”. ,,Przestanka dotyczaca
odpowiedzialno$ci kierownictwa oraz, tam gdzie to odpowiednie, 0sob sprawujacych nadzor, w oparciu o ktorg
przeprowadza si¢ badanie” moze by¢ takze okreslana jako ,,przestanka”;

(k) zawodowy osad — zastosowanie stosownych szkolen, wiedzy i do$wiadczenia w zakresie standardow
rewizji finansowej, rachunkowosci i etyki do podejmowania racjonalnych decyzji dotyczacych kierunku dziatan,
ktore sa odpowiednie w okolicznosciach zlecenia badania;

() zawodowy sceptycyzm — postawa cechujgca sie dociekliwos$cig, wyczuleniem na warunki mogace
wskazywa¢ na mozliwe znieksztalcenie spowodowane btedem lub oszustwem oraz krytycyzmem przy ocenie
dowodow badania;

(m) wystarczajaca pewnos¢ — w odniesieniu do badania sprawozdan finansowych, wysoki ale nie absolutny
poziom pewnosci;

(n) ryzyko istotnego znieksztatcenia — ryzyko, ze sprawozdania finansowe ulegly istotnym znieksztalceniom
przed badaniem. Sktada si¢ ono z dwoch elementéw opisanych w nastgpujacy sposob na poziomie stwierdzen:

(1) ryzyko nieodlgczne — podatno$¢ danego stwierdzenia, dotyczacego grupy transakcji, salda lub
ujawnienia, na znieksztatcenie, ktore osobno lub w powigzaniu z innymi znieksztalceniami moze by¢ istotne,
zanim uwzgledniono jakiekolwiek dziatanie kontroli,

(ii) ryzyko kontroli — ryzyko wynikajace z niemozno$ci zapobiegnigcia, badZ wykrycia i skorygowania na
czas przez kontrole wewnetrzng jednostki znieksztalcenia mogacego wystapi¢ w stwierdzeniu dotyczacym grupy
transakcji, salda lub ujawnienia, ktore osobno Iub w powigzaniu z innymi znieksztalceniami moze by¢ istotne;

(o) osoby sprawujace nadzor — osoba(y) lub organizacja(e) (np. powiernik w jednostce) odpowiedzialna za
nadzorowanie kierunku strategii dziatalnosci przez jednostke oraz rozliczenia si¢ z obowiazkow zwiazanych
z odpowiedzialnos$cia jednostki. Wiaze si¢ z tym takze nadzorowanie procesu sprawozdawczosci finansowej. W
niektorych jednostkach, w okreslonych systemach prawnych, osoby sprawujace nadzor moga wchodzi¢ w sktad
personelu kierowniczego i obejmowac¢, np. wykonawczych cztonkdéw zarzadu jednostki sektora prywatnego lub
publicznego badz wiasciciela-kierownika.

Wymogi
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Wymogi etyczne dotyczace badania sprawozdan finansowych
14. Biegly rewident przestrzega* stosowne wymogi etyczne, w tym dotyczace niezaleznosci, w zwigzku ze
zleceniami badania sprawozdan finansowych (zob. par. A14-Al7).

Zawodowy sceptycyzm
15. Biegly rewident planujac i przeprowadzajac badanie, zachowuje zawodowy sceptycyzm, przyjmujac, ze
mogg istnie¢ okolicznos$ci powodujace istotne znicksztalcenie sprawozdan finansowych (zob. par. A18-A22).

Zawodowy osad
16. Biegly rewident planujac i przeprowadzajac badanie sprawozdan finansowych, wyraza zawodowe osady
(zob. par. A23-A27).

Wystarczajace i odpowiednie dowody badania a ryzyko badania

17. Aby uzyska¢ wystarczajaca pewno$¢, biegly rewident gromadzi wystarczajace i odpowiednie dowody
badania w celu zmniejszenia ryzyka do mozliwego do zaakceptowania niskiego poziomu; umozliwia mu to
wyciggniecie racjonalnych wnioskow, na ktérych opiera opini¢ bieglego rewidenta (zob. par. A28-A52).

Przeprowadzanie badania zgodnie z MSB

Przestrzeganie MSB odpowiednich dla danego badania

18. Biegly rewident przestrzega wymogi wszystkich MSB odpowiednich dla danego badania. Okreslony MSB
jest odpowiedni dla danego badania, jezeli ten MSB ma zastosowanie i zachodza przedstawione w nim
okolicznosci (zob. par. A53-A57).

19. Biegly rewident zapoznaje si¢ z calym tekstem standardu, w tym z jego cz¢$cig omawiajaca zastosowania i
inne materiaty objasniajace, aby wtasciwie zrozumie¢ cele i zastosowa¢ wymogi standardu (zob. par. A58-A66).
20. Biegly rewident nie moze potwierdzi¢ przestrzegania MSB w sprawozdaniu bieglego rewidenta, o ile nie
przestrzegal wymogoéw niniejszego standardu oraz wszystkich pozostatych MSB odpowiednich dla danego
badania.

Cele okreslione w poszczegolnych MSB
21. Aby osiggnac ogdlne cele bieglego rewidenta, planujac i przeprowadzajac badanie, biegly rewident osiaga
cele (czastkowe — przyp. tlum.) okre$lone w odpowiednim standardzie przy uwzglednieniu wzajemnych
powiazan migdzy standardami. W zwigzku z tym (zob. par. A67-A69):

() ustala, czy jakiekolwiek dodatkowe procedury badania — oprocz tych, ktorych wymagaja MSB — sa
niezbedne dla realizacji celow okreslonych w MSB (zob. par. A70) oraz

(b) ocenia, czy uzyskano wystarczajace i odpowiednie dowody badania (zob. par. A71).

Przestrzeganie odpowiednich wymogow
22. Zgodnie z paragrafem 23 biegly rewident przestrzega kazdego wymogu standardu, chyba ze w
okolicznos$ciach badania:

(a) caty standard nie jest odpowiedni dla danego badania lub

(b) wymodg nie jest odpowiedni, poniewaz ma charakter warunkowy, a warunek nie zachodzi (zob. par. A72-
AT73).
23. W wyjatkowych okolicznosciach biegly rewident moze uzna¢ za konieczne odstapienie od spetnienia
odnosnego wymogu standardu. W przypadku takim biegly rewident przeprowadza alternatywne procedury
badania, aby osiagna¢ cel wynikajacy z tego wymogu. Konieczno$¢ odstapienia od spetnienia odnosnego
wymogu przez biegltego rewidenta moze powstac tylko wtedy, gdy wymog zaktada przeprowadzenie okreslonej
procedury, a w okolicznosciach badania procedura ta bytaby nieskuteczna dla osiggnigcia celu wynikajacego z
tego wymogu (zob. par. A74).

Niemoznos¢ osiggniecia celu
24. Jezeli cel okreslony w odpowiednim dla danego badania standardzie nie moze by¢ osiagnigty, biegly
rewident ocenia, czy uniemozliwia mu to osiagnigcie ogolnych celow bieglego rewidenta, w zwiazku z czym

4 Uw. ttum. — Stosowane w kazdym MSB w czeséci okre$lajacej wymogi sformutowanie auditor shall +
czynnos¢ przethumaczono na jezyk polski za pomoca czasu terazniejszego, biegly rewident wykonuje czynnosé,
zgodnie z konwencjg thumaczeniowg przyjeta w Unii Europejskiej. Niezastosowanie formy nakazowej przez
uzycie stow musi, ma, powinien itp. nie zmienia faktu, ze wyrazona w ten sposdb czynno$¢ wskazuje na
zobowigzanie bieglego rewidenta do jej wykonania, a zwolnienie od tego wymogu moze nastagpi¢ jedynie w
sposob przywidziany w danym MSB.
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wymaga si¢ od niego, aby — zgodnie z MSB — zmodyfikowat opini¢ lub wycofal si¢ ze zlecenia (w przypadku
gdy wycofanie si¢ jest mozliwe w mys$l obowigzujacego prawa lub regulacji). Niezdolno$¢ do osiagniecia celu
stanowi znaczgcg sprawe wymagajaca udokumentowania zgodnie z MSB 230° (zob. par. A75-A76).

* * %

Zastosowania i inne materialy objasniajace
Badanie sprawozdan finansowych

Zakres badania (zob. par. 3)

Al. Opinia bieglego rewidenta o sprawozdaniach finansowych dotyczy tego, czy sprawozdania finansowe
zostaly sporzadzone, we wszystkich istotnych aspektach, zgodnie z majgcymi zastosowanie ramowymi
zatozeniami sprawozdawczo$ci finansowej. Opinia taka jest wspolna dla wszystkich badan sprawozdan
finansowych. Opinia biegltego rewidenta nie stanowi dlatego, np. zapewnienia, ze jednostka utrzyma si¢ na
rynku w przysztosci ani potwierdzenia skutecznosci, z jaka kierownictwo prowadzito dziatalnos$¢ jednostki.
Jednak w niektorych systemach prawnych obowiazujace prawo lub regulacja moga wymagaé od bieglych
rewidentow wyrazania opinii o innych szczegolnych sprawach, takich jak skutecznos$¢ kontroli wewngtrznej lub
spdjnos¢ odrebnych sprawozdan kierownictwa ze sprawozdaniami finansowymi. Chociaz standardy zawieraja
wymogi i wytyczne dotyczace takich spraw w zakresie, w jakim wigza si¢ z wyrazeniem opinii o
sprawozdaniach finansowych, biegly rewident jest zobowigzany do podejmowania dalszych dziatan, jezeli
spoczywa na nim dodatkowa odpowiedzialno$¢ zwigzana z wyrazeniem takich opinii.

Sporzgdzanie sprawozdan finansowych (zob. par. 4)

A2. Prawo lub regulacje moga okresli¢ odpowiedzialno$¢ kierownictwa oraz, tam gdzie to odpowiednie, 0sob
sprawujacych nadzor, za sprawozdawczo$¢ finansowa. Jednak zakres tej odpowiedzialno$ci lub sposob jej
przedstawienia mogg by¢ rézne w poszczegolnych systemach prawnych. Pomimo tych réznic badanie zgodne z
MSB przeprowadza si¢ w oparciu o przestanke, ze kierownictwo oraz, tam gdzie to odpowiednie, osoby
sprawujace nadzor potwierdzity i rozumieja, ze sa odpowiedzialne za:

(a) sporzadzenie sprawozdan finansowych zgodnie z majgcymi zastosowanie ramowymi zalozeniami
sprawozdawczosci finansowej; obejmujacymi, tam gdzie to odpowiednie, rzetelng prezentacje;

(b) wewnetrzng kontrolg, jakg kierownictwo oraz tam, gdzie to odpowiednie, osoby sprawujace nadzor uznaja
za niezbedng, aby umozliwi¢ sporzadzenie sprawozdan finansowych nie zawierajacych istotnych znieksztatcen
spowodowanych oszustwem lub btedem oraz

(c) biegtemu rewidentowi:

(i) dostgpu do wszystkich informacji takich jak zapisy, dokumenty oraz inne sprawy, co do ktdrych
kierownictwo oraz tam, gdzie to odpowiednie, osoby sprawujace nadzor sg $wiadome, ze majg znaczenie dla
sporzadzenia sprawozdan finansowych,

(i1) dodatkowych informacji, o ktore biegly rewident moze na potrzeby badania prosi¢ kierownictwo oraz
tam, gdzie to odpowiednie, 0soby sprawujace nadzor oraz
nieograniczonego kontaktu z osobami wewnatrz jednostki, od ktoérych uzyskanie dowodéw badania jest,
zdaniem bieglego rewidenta, konieczne.

A3. Sporzadzanie sprawozdan finansowych przez kierownictwo oraz tam, gdzie to odpowiednie, osoby
sprawujace nadzor wymaga:

e znajomosci majacych zastosowanie ramowych zalozen sprawozdawczo$ci finansowej przy uwzglednieniu
wszystkich odpowiednich praw lub regulaciji,

® sporzadzenia sprawozdan finansowych zgodnie z tymi ramowymi zalozeniami,

e wlaczenia adekwatnego opisu tych ramowych zatozen do sprawozdan finansowych.

Sporzadzanie sprawozdan finansowych wymaga od kierownictwa wyrazania osadow przy okreslaniu
racjonalnych w danych okoliczno$ciach wartosci szacunkowych, a takze wyborze odpowiednich zasad (polityki)
rachunkowosci. Osady te nastepuja przy uwzglednieniu majacych zastosowanie ramowych zatozen
sprawozdawczosci finansowe;j.

A4. Sprawozdania finansowe moga by¢ sporzadzane zgodnie z ramowymi zalozeniami sprawozdawczosci
finansowej tak zaprojektowanymi, aby dostarczy¢:

e ogolnych informacji finansowych potrzebnych szerokiemu gronu uzytkownikéw (tj. sprawozdania
finansowe ogolnego przeznaczenia) lub

e informacji finansowych potrzebnych specyficznym uzytkownikom (tj. sprawozdania finansowe specjalnego
przeznaczenia).

> MSB 230 ,,.Dokumentacja badania”, paragraf 8(c).
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A5. Majace zastosowanie ramowe zalozenia sprawozdawczosci finansowej czgsto obejmujg standardy
sprawozdawczosci finansowe] ustanowione przez uprawniona lub uznang organizacj¢ opracowujaca standardy
badz wynikajace z wymogoéw prawa lub regulacji. W niektérych przypadkach ramowe zatozenia
sprawozdawczo$ci finansowej moga obejmowac standardy sprawozdawczosci finansowej zarowno ustanowione
przez uprawniong lub uznang organizacj¢ opracowujaca standardy, jak i wynikajace z wymogow prawa lub
regulacji. Inne zrodta moga wskazywaé kierunek stosowania majacych zastosowanie ramowych zalozen
sprawozdawczo$ci finansowej. W niektérych przypadkach majace zastosowanie ramowe zalozenia
sprawozdawczo$ci finansowej moga obejmowac takie inne zrddta lub sktadaé si¢ tylko z takich zrédet. Takie
inne zrodta moga obejmowac:

e Srodowisko prawne i etyczne, w tym statuty, regulacje, wyroki sadu oraz zawodowe zasady etyczne
zwigzane ze sprawami ksiggowymi,

e opublikowane interpretacje ksiggowe, o roznej hierarchii waznosci, wydane przez organizacj¢ opracowujaca
standardy, organizacj¢ zawodowa lub regulatora,

e opublikowane stanowiska, o roznej hierarchii waznosci, na temat nowo powstatych zagadnien ksiggowych
wydane przez organizacj¢ opracowujacg standardy, organizacj¢ zawodowa lub regulatora,

® ogolne i branzowe powszechnie uznawane lub dominujace praktyki oraz

e literature ksiegowa.

Jezeli migdzy ramowymi zatozeniami sprawozdawczos$ci finansowej a zrddtami, z ktérych moga by¢ czerpane
wskazowki co do sposobu ich stosowania, lub miedzy zrédtami wchodzacymi w sklad ramowych zatozen
sprawozdawczo$ci finansowej zachodza sprzecznosci, dominujgce znaczenie ma zrddlo o najwyzszej randze.

A6. Wymogi majacych zastosowanie ramowych zalozen sprawozdawczo$ci finansowej okreslaja forme i tres¢
sprawozdan finansowych. Cho¢ zalozenia moga nie ustala¢ sposobu, w jaki nalezy wykazywa¢ lub ujawniac
wszystkie transakcje lub zdarzenia, zwykle obejmujg one wystarczajaco szerokie zasady, aby mogty one stuzy¢
za podstawe do opracowania i stosowania zasad rachunkowosci spdjnych z koncepcjami lezacymi u podstaw
wymagan ramowych zatozen.

AT. Niektore ramowe zatozenia sprawozdawczosci finansowej sg ramowymi zatozeniami rzetelnej prezentacji,
podczas gdy inne ramowymi zalozeniami zgodnos$ci. Ramowe zatozenia sprawozdawczosci finansowej, ktore
obejmujg gtdwnie standardy sprawozdawczo$ci finansowej ustalone przez organizacj¢ uprawniong lub powotang
do opracowywania standardéw — stosowane przez jednostki do sporzadzania sprawozdan finansowych ogdlnego
przeznaczenia — sa czesto zaprojektowane w celu uzyskania rzetelnej prezentacji, jak np. Migdzynarodowe
Standardy Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) wydawane przez Rade Migdzynarodowych Standardow
Rachunkowosci (IASB).

A8. Wymogi majacych zastosowanie ramowych zatozen sprawozdawczosci finansowej okreslaja takze, co
wchodzi w pelny zestaw sprawozdan finansowych. W przypadku wielu ramowych zatozen sprawozdania
finansowe majg na celu przedstawienie informacji o pozycji finansowej, finansowych wynikach dziatalnosci i
przeptywach pienigznych jednostki. W przypadku takich zalozen na pelny zestaw sprawozdan finansowych
sktada si¢ bilans, rachunek zyskow i strat, zestawienie zmian w kapitale wilasnym, rachunek przeptywow
pienieznych oraz odpowiednie informacje dodatkowe. W mysl innych ramowych zatozen sprawozdawczosci
kompletny zestaw sprawozdania finansowego moze tworzyé pojedyncze sprawozdanie finansowe i powiagzane
informacje dodatkowe:

e np. Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci Sektora Publicznego (MSRSP) ,,Sprawozdawczosé
finansowa oparta o kasowa metode rachunkowosci” wydany przez Rade Migdzynarodowych Standardow
Rachunkowosci Sektora Publicznego stwierdza, ze sprawozdaniem finansowym jest przede wszystkim
sprawozdanie z wptywow 1 platnosci gotowkowych, jezeli jednostka sektora publicznego sporzadza swoje
sprawozdania finansowe zgodnie z tym MSRSP,

e innymi przyktadami pojedynczych sprawozdan, z ktérych kazde obejmuje powigzane informacje dodatkowe,
sq:

o Bilans,

o Sprawozdanie z wynikoéw lub sprawozdanie z dziatalnoci,

o Sprawozdanie z zyskow zatrzymanych,

o Sprawozdanie z przeptywdw pieni¢znych,

o Sprawozdanie z aktywow i zobowigzan, nieobejmujace kapitatu wiasnego,

o Zestawienie zmian w kapitale wlasnym,

o Sprawozdanie z przychodow i wydatkow,

o Sprawozdanie z dzialalnosci wedtug grup produktow.
A9. MSB 210 okresla wymogi i zawiera wytyczne dotyczace ustalenia, czy wymagajace zastosowania ramowe
zaloZenia sprawozdawczo$ci finansowej s3 mozliwe do zaakceptowania®. MSB 800 zajmuje si¢ szczegdlnymi
problemami powstajagcymi w zwigzku ze sporzgdzaniem sprawozdan finansowych zgodnie z ramowymi

6 MSB 210 ,,Uzgadnianie warunkow zlecenia badania”, paragraf 64(a).
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zaloZeniami specjalnego przeznaczenia’.

AL0. Ze wzgledu na waznos$¢ przestanki dla przeprowadzenia badania biegly rewident uzyskuje od kierownictwa
oraz, tam gdzie to odpowiednie, 0sdb sprawujacych nadzor zapewnienie, ze potwierdzaja i rozumiejg swoja
odpowiedzialno$¢ przedstawiong w paragrafie A2, stanowigcg warunek przyjecia zlecenia badania®.

Uwagi szczeg6lne dotyczace badania jednostek sektora publicznego

All. Mandaty badania sprawozdan finansowych jednostek sektora publicznego moga by¢ szersze niz mandaty
badania innych jednostek. W konsekwencji przestanka dotyczaca odpowiedzialno$ci kierownictwa, lezaca u
podstaw przeprowadzania badania sprawozdan finansowych jednostki sektora publicznego, moze obejmowaé
dodatkowa odpowiedzialno$¢, taka jak odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie transakcji i zdarzen zgodnie z
prawem, regulacjg lub innymi uchwatami cial ustawodawczych®.

Posta¢ opinii bieglego rewidenta (zob. par. 8)

Al2. Opinia wyrazana przez bieglego rewidenta moéwi o tym, czy sprawozdania finansowe zostaly, we
wszystkich istotnych aspektach, sporzadzone zgodnie z majacymi zastosowanie ramowymi zatozeniami
sprawozdawczosci finansowej. Posta¢ opinii biegtego rewidenta zalezy jednak od majacych zastosowanie
ramowych zalozen sprawozdawczosci finansowej i kazdego obowiazujacego prawa lub regulacji. Wigkszos¢
ramowych zalozen sprawozdawczosci finansowej zawiera wymogi dotyczace prezentacji sprawozdan
finansowych; w przypadku takich ramowych zalozen, sporzqdzanie sprawozdan finansowych zgodnie z
majacymi zastosowanie ramowymi zatozeniami sprawozdawczosci finansowej obejmuje takze ich prezentacje.
A13. Jezeli ramowe zalozenia sprawozdawczo$ci finansowej sa ramowymi zalozeniami rzetelnej prezentacji, co
generalnie ma miejsce w przypadku sprawozdan finansowych ogdlnego przeznaczenia, opinia wyrazana w mysl
MSB dotyczy tego, czy sprawozdania finansowe przedstawiaja rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach lub
czy przekazuja rzetelny i jasny obraz. Jezeli ramowe zatozenia sprawozdawczosci finansowej sg ramowymi
zatozeniami zgodnoS$ci, wyrazana opinia dotyczy tego, czy sprawozdania finansowe zostalty sporzadzone, we
wszystkich istotnych aspektach, zgodnie z ramowymi zatozeniami. O ile nie zostalo wyraznie postanowione
inaczej, powotania w MSB na opini¢ bieglego rewidenta dotycza obu postaci opinii.

Wymogi etyczne dotyczace badania sprawozdan finansowych (zob. par. 14)
Al4. Biegly rewident podlega stosownym wymogom etycznym, w tym dotyczacym niezaleznosci, w zwigzku ze
zleceniami badania sprawozdan finansowych. Stosowne wymogi etyczne zazwyczaj obejmuja czgs¢ A i B
Kodeksu etyki zawodowych ksiegowych IFAC (Kodeks IFAC) dotyczaca badania sprawozdan finansowych oraz
krajowe wymogi, jezeli sg bardziej wymagajace.
Al5. Czgs¢ A Kodeksu IFAC okresla fundamentalne zasady zawodowej etyki, znaczace dla biegltego rewidenta
przy przeprowadzaniu badania sprawozdan finansowych oraz dostarcza koncepcyjne ramowe zatozenia
stosowania tych zasad. Do fundamentalnych zasad, ktorych przestrzegania przez bieglego rewidenta wymaga
Kodeks IFAC, naleza:

(a) uczciwose,

(b) obiektywizm,

(c) kompetencje zawodowe i nalezyta starannosc,

(d) zachowanie tajemnicy oraz

(e) profesjonalna postawa.
Cz¢$¢ B Kodeksu IFAC ilustruje sposob, w jaki koncepcyjne ramowe zalozenia powinny by¢ stosowane w
szczegolnych sytuacjach.
Al6. W przypadku zlecenia badania w interesie publicznym lezy — i z tego powodu wymaga tego Kodeks IFAC
— aby biegly rewident byl niezalezny od jednostki podlegajacej badaniu. Kodeks IFAC opisuje niezaleznos$¢ jako
obejmujacg zar6wno niezalezno$¢ umystu, jak i niezalezno$¢ zewngtrzng. Niezalezno$¢ bieglego rewidenta od
jednostki zapewnia bieglemu rewidentowi zdolno$¢ do wyrazenia opinii, na ktéra nie wptywaja czynniki mogace
ja skompromitowac. Niezalezno$¢ zwicksza zdolnos¢ biegltego rewidenta do dziatania w sposéb uczciwy, do
zachowania obiektywizmu i zawodowego sceptycyzmu.
Al17. Miedzynarodowy Standard Kontroli Jakoéci (MSKJ)! lub krajowe wymogi, jezeli sa przynajmniej tak
samo rygorystyczne!l, dotyczy odpowiedzialnoéci firmy audytorskiej za wdrozenie i dziatanie systemu kontroli

" MSB 800 ,,Badanie sprawozdan finansowych sporzadzonych zgodnie z ramowymi zatozeniami specjalnego
przeznaczenia — uwagi szczegdlne”, paragraf 8.

8 MSB 210, paragraf 6(b).

9 Zob. paragraf A57.

10 MSKJ 1 ,Kontrola jakosci w firmach $wiadczacych ustugi badania i przegladu sprawozdan finansowych
oraz inne ustugi atestacyjne i pokrewne”.

11 MSB 220 ,,Kontrola jakosci badania sprawozdan finansowych”, paragraf 2.
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jakosci zlecen badania. MSKJ 1 okresla odpowiedzialno$¢ firmy audytorskiej za ustalanie zasad i procedur
zaprojektowanych w celu dostarczenia racjonalnej pewnosci, ze firma audytorska i jej personel przestrzegaja
stosowne wymogi etyczne, w tym dotyczace niezalezno$cil>. MSB 220 okres$la odpowiedzialno$¢ partnera
odpowiedzialnego za badanie dotyczaca przestrzegania stosownych wymogow etycznych. Obejmuje ona
wyczulenie — przez obserwacj¢ i kierowanie w miar¢ potrzeby zapytan — na dowody $wiadczace
0 nieprzestrzeganiu wymogow etycznych przez czlonkéw zespotu wykonujacego badanie i podjecie
odpowiedniego dziatania w przypadku, gdy partner odpowiedzialny za badanie zauwazyl sprawy wskazujace na
mozliwo$¢ nieprzestrzegania stosowanych wymogéw etycznych przez cztonkéw zespotu wykonujgcego badanie
oraz sformulowanie wniosku na temat przestrzegania wymogoéw etycznych, ktére stosuja si¢ do zlecenia
badania.’®* MSB 220 uznaje, ze zespot wykonujacy badanie ma prawo polega¢ na systemach kontroli jako$ci
firmy audytorskiej i przyjac, ze wywiazuje si¢ ona z odpowiedzialnosci za dziatanie procedur kontroli jakosci
majacych zastosowanie do danego zlecenia badania, chyba ze informacje pochodzace od firmy audytorskiej lub
od stron trzecich wskazujg na co$ przeciwnego.

Zawodowy sceptycyzm (zob. par. 15)
Al18. Zawodowy sceptycyzm obejmuje np. wyczulenie na:

e dowdd badania sprzeczny z innym uzyskanym dowodem badania,

e informacje podwazajace wiarygodnos¢ dokumentdéw oraz odpowiedzi na pytania, wykorzystywanych jako
dowod badania,

e warunki mogace wskazywac na mozliwo$§¢ oszustwa,

e okolicznosci wskazujace na potrzebe przeprowadzenia dodatkowych procedur badania oprocz tych
wymaganych przez MSB.
Al19. Zachowanie zawodowego sceptycyzmu podczas badania jest niezbedne, jezeli np. biegly rewident
zamierza zmniejszy¢ ryzyko:

® przeoczenia nietypowych okolicznosci,

e nadmiernego generalizowania przy wycigganiu wnioskow na podstawie obserwacji zebranych podczas
badania,

e stosowania nieodpowiednich zatozen przy ustalaniu rodzaju, roztozenia w czasie i zakresu procedur badania
oraz ocenie ich wynikow.
A20. Zawodowy sceptycyzm jest niezbedny do krytycznej oceny dowodow badania. Obejmuje on
kwestionowanie sprzecznych dowodow badania oraz wiarygodnosci dokumentéw i odpowiedzi na zapytania i
innych informacji uzyskanych od kierownictwa i 0s6b sprawujacych nadzor. Obejmuje takze ocene
wystarczalnoéci i odpowiednio$ci uzyskanych dowodéw badania w $wietle okreslonych okoliczno$ci, na
przyktad gdy w przypadku wystepowania czynnikoéw ryzyka oszustwa dany dokument, ze swej istoty podatny na
oszustwo, jest jedynym potwierdzajagcym dowodem znaczgcej kwoty sprawozdania finansowego.
A21. Biegly rewident moze uznaé zapisy i dokumenty za prawdziwe, o ile nie ma podstaw by sadzié, ze jest
inaczej. Tym niemniej biegly rewident jest zobowigzany do oceny wiarygodnosci informacji wykorzystanych
jako dowody badania'*. W przypadku watpliwoéci co do wiarygodnosci informacji lub znamion mozliwosci
oszustwa (na przyktad jezeli warunki rozpoznane w trakcie badania prowadzs biegltego rewidenta do
przekonania, ze dokument moze nie by¢ autentyczny lub ze warunki w dokumencie mogty zosta¢ sfalszowane)
MSB wymagaja od bieglego rewidenta przeprowadzenia dalszego dochodzenia i ustalenia, jakie modyfikacje lub
uzupelnienie procedur badania sg niezbedne dla wyjasnienia sprawy™® .
A22. Nie mozna oczekiwa¢ od bieglego rewidenta, ze pominie wcze$niejsze do§wiadczenie dotyczace
uczciwosci 1 prawosci kierownictwa jednostki i 0séb sprawujacych nadzor. Tym niemniej przekonanie, ze
kierownictwo oraz osoby sprawujace nadzor s3 uczciwe i prawe, nie zwalnia biegtego rewidenta od koniecznosci
zachowania zawodowego sceptycyzmu ani nie upowaznia go do poprzestania na mniej niz przekonujacych
dowodach badania przy uzyskiwaniu wystarczajacej pewnosci.

Zawodowy osad (zob. par. 16)
A23. Zawodowy osad jest kluczowy dla wlasciwego przeprowadzenia badania. Wynika to ztego, ze
interpretacja stosownych wymogéw etycznych i standardow oraz podejmowanie racjonalnych decyzji podczas
badania nie jest mozliwe bez zastosowania stosownej wiedzy i do$wiadczenia odpowiedniego do faktow
i okolicznoéci. Zawodowy osad jest w szczegdlnosci niezbedny przy podejmowaniu decyzji dotyczacych:

e istotnosci i ryzyka badania,

2 Miedzynarodowy Standard Kontroli Jakosci (MSKJ) 1 ,Kontrola jakosci firm $wiadczacych ustugi
badania i przegladu sprawozdan finansowych oraz inne ustugi atestacyjne i pokrewne”, paragrafy 20-25.

13 MSB 220 , Kontrola jakosci badania sprawozdan finansowych”, paragrafy 9-12.

14 MSB 500 ,,.Dowody badania”, paragrafy 7-9.

15 MSB 240 paragraf 13, MSB 500 paragraf 11, MSB 505 ,,Potwierdzenia zewnetrzne”, paragrafy 10-11.
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e rodzaju, czasu przeprowadzenia i zakresu procedur badania stosowanych dla spetienia wymogéow MSB i
uzyskania dowodéw badania,

e oceny czy uzyskano wystarczajace i odpowiednie dowody badania i co nalezy dodatkowo uczynié, aby
osiggna¢ cele danego MSB a zarazem ogolne cele bieglego rewidenta,

e oceny osadow kierownictwa zwigzanych z stosowaniem majacych zastosowanie ramowych zatozen
sprawozdawczo$ci finansowe;j,

e wyciggania wnioskow w oparciu o dowody badania uzyskane, np. w wyniku oceny racjonalnosci szacunkow
kierownictwa zwigzanych ze sporzadzaniem sprawozdan finansowych.
A24. Wyrodzniajaca cecha zawodowego osadu, ktdrego oczekuje si¢ od bieglego rewidenta jest to, ze jest on
wyrazany przez bieglego rewidenta, ktorego wyszkolenie, wiedza i do§wiadczenie pozwolity na uzyskanie
kompetencji niezbednych do formutowania racjonalnych osadow.
A25. Zawodowy osad w kazdym konkretnym przypadku opiera si¢ na faktach i okolicznosciach znanych
biegtemu rewidentowi. Konsultacje podczas badania prowadzone w trudnych lub spornych sprawach, zaréwno
w ramach zespolu wykonujacego badanie, jak i migdzy czlonkami zespolu a innymi osobami odpowiedniego
szczebla z firmy audytorskiej lub spoza niej, tak jak tego wymaga MSB 220%, pomagaja bieglemu rewidentowi
w wyrazaniu uzasadnionych i racjonalnych osagdéw.
A26. Zawodowy osad moze by¢ oceniony na podstawie tego, czy wyrazony osad uwzglednia w sposob
kompetentny zastosowanie zasad rewizji i rachunkowos$ci oraz czy jest odpowiedni i spojny z faktami i
okoliczno$ciami znanymi biegtemu rewidentowi przed data sprawozdania biegtego rewidenta.
A27. Zawodowy osad wyrazany jest wylacznie podczas badania. Musi by¢ takze odpowiednio
udokumentowany. W zwigzku z tym od bieglego rewidenta wymaga si¢ sporzadzenia wystarczajacej
dokumentacji badania umozliwiajacej doswiadczonemu biegtemu rewidentowi, nie majacemu wczesniejszych
zwigzkéw z badaniem, zrozumienie znaczacych zawodowych osadéow wyrazonych w toku formulowania
wnioskéw na temat znaczacych spraw wyniklych w czasie badania’. Nie nalezy wykorzystywaé zawodowych
0sagdow jako usprawiedliwienia dla decyzji, ktore w innym razie nie znalazlyby uzasadnienia w faktach i
okolicznosciach dotyczacych zlecenia lub w wystarczajacych i odpowiednich dowodach badania.

Wystarczajace i odpowiednie dowody badania a ryzyko badania (zob. par.5i 17)

Wystarczalnosé i odpowiednios¢ dowodow badania

A28. Dowody badania s3 niezbedne dla podbudowania opinii i sprawozdania bieglego rewidenta. Z natury
rzeczy gromadzi si¢ je i uzyskuje przede wszystkim na podstawie procedur badania przeprowadzanych podczas
badania. Moga one jednak zawiera¢ takze informacje uzyskane z innych zrodet, takich jak poprzednie badania
(pod warunkiem, ze biegly rewident ustalit, czy od czasu poprzedniego badania nie zaszly zmiany mogace
wplyngé na przydatno$ci tych informacji dla biezgcego badania®) lub procedury kontroli jakoéci stosowane w
firmie audytorskiej dla akceptacji i kontynuacji [zlecenia badania] u danego klienta. Oprocz innych zrédet z
wewnatrz lub spoza jednostki waznym zrodtem dowodow badania sg zapisy ksiggowe jednostki. Informacje
wykorzystywane jako dowody badania mogg by¢ sporzadzone przez eksperta zatrudnionego w jednostce lub
zaangazowanego przez nig. Dowody badania obejmujg zaréwno informacje wspierajace i potwierdzajace
stwierdzenia kierownictwa, jak i wszelkie informacje przeczace takim stwierdzeniom. Dodatkowo w niektorych
przypadkach brak informacji (np. odmowa kierownictwa dostarczenia wymaganego os$wiadczenia) jest
wykorzystywany przez bieglego rewidenta i dlatego stanowi takze dowod badania. Wigkszos$¢ pracy bieglego
rewidenta zwigzanej z formutowaniem opinii polega na uzyskaniu i ocenie dowodoéw badania.

A29. Wystarczalnos¢ i odpowiednio$¢ dowodow badania sg ze soba wzajemnie powigzane. Wystarczalno$¢ jest
miarg iloSci dowodoéw badania. Na liczbe niezbednych dowodoéw wptywa dokonana przez bieglego rewidenta
ocena ryzyka istotnego znieksztalcenia (im wyzej ocenione ryzyko, tym wigcej potrzeba dowodow), jak réwniez
jako$¢ dowodow badania (im wyzsza jako$¢ dowoddéw tym mniej ich potrzeba). Uzyskanie wigkszej liczby
dowodow nie kompensuje jednak ich niskiej jakosci.

A30. Odpowiednio$¢ jest miarg jakosci dowodow badania: to jest ich przydatnos$ci i wiarygodnosci dla
podbudowania wnioskow, na ktoérych opiera si¢ opinia bieglego rewidenta. Na wiarygodnos¢ dowodow wptywa
zrodto ich pochodzenia i rodzaj oraz konkretne okolicznosci, w jakich je uzyskano.

A31. Sprawa zawodowego osadu jest stwierdzenie, czy zebrano wystarczajace i odpowiednie dowody badania
dla zmniejszenia ryzyka mozliwego do zaakceptowania niskiego poziomu, co umozliwia biegtemu rewidentowi
wyciagnigcie racjonalnych wnioskow, na ktorych moze oprze¢ opini¢ biegtego rewidenta. MSB 500 oraz inne
stosowne MSB okreslaja dodatkowe wymogi i dostarczaja dalsze wytyczne stosowane podczas badania, a

16 MSB 220 ,,.Dowody badania”, paragraf 18.

" MSB 230 paragraf 8.

18 MSB 315 (zmieniony) ,,Identyfikacja i ocena ryzyk istotnego znieksztatcenia dzigki zrozumieniu jednostki
1jej otoczenia”, paragraf 9.
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dotyczace rozwazan bieglego rewidenta na temat uzyskania wystarczajacych i odpowiednich dowodow badania.

Ryzyko badania

A32. Ryzyko badania jest funkcja ryzyka istotnego znieksztalcenia i ryzyka przeoczenia. Ocena ryzyka opiera
si¢ na procedurach badania stuzacych uzyskaniu informacji niezbednych do tego celu i dowodach uzyskanych
podczas badania. Ocena ryzyka jest raczej sprawa zawodowego osadu anizeli doktadnego pomiaru.

A33. Dla celow MSB ryzyko badania nie obejmuje ryzyka, ze biegly rewident moze wyrazi¢ opinig, iz
sprawozdania finansowe zawieraja istotne znieksztatcenia, podczas gdy tak nie jest. To ryzyko jest zazwyczaj
nieznaczne. Ryzyko badania jest ponadto technicznym pojeciem odnoszacym si¢ do procesu badania; nie
obejmuje ono ryzyka dziatalnosci bieglego rewidenta, takiego jak poniesienie strat w wyniku postepowania
sadowego, rozpowszechniania niepochlebnych opinii o nim Iub innych zdarzen spowodowanym badaniem
sprawozdan finansowych.

Ryzyko istotnego znieksztatcenia
A34. Ryzyko istotnego znieksztatcenia moze zachodzi¢ na dwoch poziomach:

e sprawozdania finansowego oraz

e stwierdzen dotyczacych grup transakceji, sald i ujawnien informacji.
A35. Ryzyko istotnego znieksztalcenia na poziomie sprawozdania finansowego to ryzyko istotnego
znieksztalcenia, ktére w sposob wyrazny dotyczy wszystkich sprawozdan finansowych i potencjalnie moze
wptywac na wiele stwierdzen.
A36. Ryzyko istotnego znieksztalcenia na poziomie stwierdzen ocenia si¢ w celu ustalenia rodzaju, czasu
przeprowadzenia i zakresu dalszych procedur badania niezbednych do uzyskania wystarczajacych i
odpowiednich dowodow badania. Dowody te umozliwiajg bieglemu rewidentowi wyrazenie opinii o
sprawozdaniach finansowych przy mozliwym do zaakceptowania niskim poziomie ryzyka badania. Biegli
rewidenci stosujg rozne podejscia dla osiggniccia celu — oceny ryzyka istotnego znieksztalcenia. Na przyktad
biegly rewident moze zastosowa¢ model przedstawiajacy w kategoriach matematycznych ogdlne zaleznoSci
miedzy skladowymi ryzyka badania, aby ustali¢ mozliwy do zaakceptowania poziom ryzyka przeoczenia.
Niektorzy biegli rewidenci uznajg taki model za przydatny do zaplanowania procedur badania.
A37. Ryzyko istotnego znieksztalcenia na poziomie stwierdzenia sklada si¢ z dwoch sktadowych: ryzyka
nieodlacznego i ryzyka kontroli. Ryzyko nieodlaczne i ryzyko kontroli stanowia ryzyko jednostki; istnieje ono
niezaleznie od badania sprawozdan finansowych.
A38. Ryzyko nieodlaczne jest wyzsze dla niektorych stwierdzen dotyczacych grup transakceji, sald i ujawnien
anizeli dla innych stwierdzen. Na przyklad moze by¢ ono wyzsze w przypadku ztozonych kalkulacji lub kont
ujmujgcych kwoty stanowigce warto$ci szacunkowe, obarczone znaczaca niepewnoscig szacunku. Takze
zewngtrzne okoliczno$ci powodujace ryzyko dziatalnosci gospodarczej moga wplywaé na ryzyko nieodtaczne.
Na przyktad postep technologiczny moze sprawié, ze dany produkt stanie si¢ przestarzaty, co powoduje, ze jego
zapasy beda bardziej podatne na zawyzenie ich wartosci. Rowniez czynniki wystepujace w jednostce i jej
srodowisko, dotyczace kilku lub wszystkich grup transakcji, sald kont lub ujawnien, moga wptywac na ryzyko
nieodlaczne zwigzane z danym stwierdzeniem. Takie czynniki mogg np. obejmowaé brak kapitatu obrotowego
wystarczajacego do kontynuowania dziatalno$ci lub kryzys w branzy charakteryzujacy si¢ duza iloScia
upadtosci.
A39. Ryzyko kontroli jest funkcja skutecznos$ci koncepcji, wdrozenia i dziatania kontroli wewngetrznej
sprawowanej przez kierownictwo jako reakcja na rozpoznane ryzyko zagrazajace osiagnieciu celow jednostki
zwiazanych ze sporzadzaniem sprawozdan finansowych. Jednak kontrola wewngtrzna, niezaleznie od tego, jak
dobrze zostata zaprojektowana i jak dziala, moze jedynie zmniejszy¢ a nie wyeliminowaé ryzyko istotnego
znieksztalcenia sprawozdan finansowych ze wzgledu na nieuniknione ograniczenia kontroli wewnetrznej.
Nieuniknione ograniczenia wynikaja z mozliwosci ludzkich pomytek lub btedéw badz wylaczenia kontroli na
skutek zmowy lub jej obchodzenia przez kierownictwo. Niektore ryzyka kontroli beda zatem istniaty zawsze.
MSB okreslajg warunki, zaleznie od ktorych od bieglego rewidenta wymaga sie lub daje mu mozliwo$¢ wyboru
przeprowadzenia badania skuteczno$ci kontroli przed ustaleniem rodzaju, czasu przeprowadzenia i zakresu
planowanych procedur wiarygodnoséci®®.
A40. MSB zwykle nie odnosza si¢ osobno do ryzyka nieodlacznego i ryzyka kontroli, ale raczej do lacznej
oceny ,ryzyka istotnego znieksztalcenia”. Biegly rewident moze jednak odrgbnie lub lacznie ocenia¢ ryzyko
nieodtaczne i ryzyko kontroli w zaleznosci od preferowanych technik lub metodologii badania i wzgledow
praktycznych. Ocena ryzyka istotnego znieksztatcenia moze by¢ wyrazona w kategoriach ilo§ciowych, takich jak
procenty i w kategoriach nieilo$ciowych. W kazdym przypadku potrzeba dokonania przez bieglego rewidenta
odpowiedniej oceny ryzyka jest wazniejsza od roznych podejs¢, za pomocg ktorych mozna tego dokonacé.
A41. MSB 315 (zmieniony) ustala wymogi i zawiera wytyczne dotyczace rozpoznania i oceny ryzyka istotnego

19 MSB 330 ,,Postepowanie biegtego rewidenta w odpowiedzi na ocene ryzyka”, paragrafy 7-17.
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znieksztatcenia na poziomie sprawozdania finansowego i na poziomie stwierdzen.

Ryzyko przeoczenia
A42. Dla danego poziomu ryzyka badania, mozliwy do zaakceptowania poziom ryzyka przeoczenia jest
odwrotnie proporcjonalny do ocenionego ryzyka istotnego znieksztatcenia na poziomie stwierdzen. Na przyktad:
im biegly rewident jest bardziej przekonany o istnieniu ryzyka istotnego znieksztatcenia, tym mniejsze ryzyko
przeoczenia moze zaakceptowacé, a zatem, tym bardziej przekonujacych dowodoéw badania wymaga.
A43. Ryzyko przeoczenia zalezy od rodzaju, czasu przeprowadzenia i zakresu procedur, ktore biegly rewident
ustala w celu obnizenia ryzyka przeoczenia do mozliwego do zaakceptowania niskiego poziomu. Dlatego jest
ono funkcjg skutecznosci procedur badania i ich zastosowania przez bieglego rewidenta. Sprawy takie jak:

e odpowiednie planowanie,

e odpowiednie przydzielanie personelu do zespotu wykonujacego zlecenie,

e zachowanie zawodowego sceptycyzmu oraz

e nadzor i przeglad nad przeprowadzonymi badaniami
pomagaja zwigkszy¢ skuteczno$¢ procedur badania i ich zastosowania oraz zmniejszaja mozliwos¢ doboru przez
biegtego rewidenta niewltasciwej procedury badania, nieodpowiedniego zastosowania wiasciwej procedury
badania lub btednej interpretacji wynikéw badania.
A44, MSB 300%° oraz MSB 330 ustalajg wymogi i dostarczaja wytyczne dotyczace planowania badania
sprawozdan finansowych oraz reakcji biegltego rewidenta na ocenione ryzyko. Na skutek nieuniknionych
ograniczen badania ryzyko przeoczenia moze jednak by¢ jedynie zmniejszone a nie wyeliminowane. Niektore
ryzyka przeoczenia beda zatem istnialy zawsze.

Nieuniknione ograniczenia badania
A45. Od biegtego rewidenta nie mozna oczekiwac, ani nie jest on w stanie zmniejszy¢ ryzyka do zera i dlatego
nie moze on uzyskaé absolutnej pewnosci, ze sprawozdania finansowe nie zawierajg istotnego znicksztalcenia
spowodowanego oszustwem lub btgdem. Wynika to z nieuniknionych ograniczen badania, ktore sprawiaja, ze
wigkszos¢ dowodow badania, na podstawie ktorych biegly rewident wyciaga wnioski i opiera opini¢ bieglego
rewidenta, ma raczej charakter uprawdopodobniajacy niz rozstrzygajacy. Nieuniknione ograniczenia badania
wynikajg z:

e istoty sprawozdawczosci finansowej,

e istoty procedur badania oraz

® potrzeby przeprowadzenia badania przez racjonalny czas po rozsadnych kosztach.

Istota sprawozdawczo$ci finansowej

A46. Sporzadzanie sprawozdan finansowych obejmuje wyrazanie osagdéw przez kierownictwo wobec
dostosowania ramowych zatozen sprawozdawczosci finansowej do faktow i okolicznosci zwigzanych z
jednostka. Z wieloma pozycjami sprawozdan finansowych wigzg si¢ ponadto subiektywne decyzje lub stopien
niepewnos$ci; mozliwe jest takze stosowanie roznych dajacych si¢ akceptowaé interpretacji i osadow. Ne skutek
tego niektore pozycje sprawozdan finansowych stanowig przedmiot nieuniknionej zmiennosci, ktérej nie da sig¢
wyeliminowaé przez stosowanie dodatkowych procedur badania. Na przyklad dotyczy to czesto pewnych
warto$ci szacunkowych. Tym niemniej MSB wymagaja od bieglego rewidenta szczegdlnej oceny racjonalnosci
warto$ci szacunkowych w $wietle majacych zastosowanie ramowych zatozen sprawozdawczosci finansowej i

powiazanych ujawnien oraz jako$ciowych aspektow praktyki rachunkowosci, w tym sygnalow mozliwej
21
stronniczo$ci 0sgddéw kierownictwa

Istota procedur badania
AA4T. Istniejg praktyczne i prawne ograniczenia zdolnosci uzyskania przez bieglego rewidenta dowodow badania,
np.:

e istnieje mozliwos¢, ze kierownictwo i inne osoby moga nie dostarczy¢, umyslnie lub nieumyslnie, pelnych
informacji zwigzanych ze sporzadzaniem sprawozdan finansowych lub tych, o ktore prosit biegly rewident.
Dlatego biegly rewident nie moze by¢ pewny kompletnosci informacji, mimo iz przeprowadzil procedury
badania stuzace upewnieniu si¢, ze wszystkie stosowne informacje zostaty uzyskane,

® 7 oszustwem moze si¢ wigza¢ wyrafinowany, starannie zorganizowany plan jego ukrycia. Dlatego procedury
badania stosowane do uzyskania dowodow badania mogg nie by¢ skuteczne do wykrywania zamierzonych
znieksztalcen spowodowanych na przyklad zmowsg dotyczaca fatszowania dokumentéw; moze to prowadzic¢

20 MSB 300 ,,Planowanie badania sprawozdan finansowych”.

2L MSB 540 ,Badanie wartoéci szacunkowych, w tym szacunkéw wartoéci godziwej i powigzanych
ujawnien” oraz MSB 700 ,,Formutowanie opinii i sprawozdawczos$¢ dotyczaca sprawozdan finansowych,
paragraf 12.
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bieglego rewidenta do przekonania, ze dowody badania sa poprawne, podczas gdy nie sg. Biegly rewident nie
jest ani przeszkolony, ani nie oczekuje si¢ od niego, aby byt ekspertem w dziedzinie oceny autentycznosci
dokumentow,

e badanie nie jest oficjalnym dochodzeniem w sprawie domniemanego nieuczciwego postgpowania. Dlatego
bieglty rewident nie posiada specjalnych prawnych petnomocnictw, takich jak uprawnienie do przeszukiwan,
ktére moga by¢ konieczne w przypadku takiego dochodzenia.

Terminowos$¢ sprawozdawczosci finansowej i rOwnowaga migdzy korzys$ciami i kosztami

A48. Ani trudno$¢, ani dlugotrwato$¢, ani koszt przeprowadzenia nie usprawiedliwiaja zaniechania przez
biegtego rewidenta procedury badania, ktorej nie da si¢ zastapi¢ inng procedura, ani zadowolenia si¢
dowodem badania, ktory ma charakter mniej anizeli uprawdopodobniajacy. Nalezyte planowanie pomaga w
zapewnieniu na potrzeby badania wystarczajacej ilosci czasu i zasobow. Mimo to przydatno$¢ informacji, a
zatem ich warto$¢, ma tendencj¢ do spadku w miar¢ uptywu czasu, dlatego nalezy zachowaé réwnowage
miedzy wiarygodnos$cig informacji a kosztem ich uzyskania. Znajduje to wyraz w niektérych ramowych
zalozeniach sprawozdawczo$ci finansowej (zob. np. ,Ramowe zatoZenia sporzadzania i prezentacji
sprawozdan finansowych” opracowane przez IASB). Dlatego uzytkownicy sprawozdan finansowych
oczekuja, ze biegly rewident sformutuje opini¢ o sprawozdaniach finansowych w rozsadnym czasie i po
rozsadnych kosztach, uznajac, ze nie jest mozliwe odniesienie si¢ do wszystkich istniejacych informacji lub
wyczerpujace rozpatrzenie kazdej sprawy, przyjmujac zalozenie, ze informacje sa bledne lub oszukancze,
dopdki nie zostanie dowiedzione co$ przeciwnego.

A49. W konsekwencji biegly rewident powinien:

e tak zaplanowac¢ badanie, aby mozliwe byto jego przeprowadzenie w sposob efektywny,

e skicrowa¢ wysitki na badania obszaréw, co do ktorych oczekuje, Ze sg obarczone ryzykiem istotnego
znieksztatcenia spowodowanego oszustwem lub btedem, przy jednoczesnym skierowaniu mniejszych wysitkow
na inne obszary oraz

e stosowac probkowanie jak tez inne sposoby badania zbioréw pod katem znieksztatcen.

A50. W swietle podej$¢ opisanych w paragrafie A49 MSB zawieraja wymogi dotyczace planowania i
przeprowadzania badania i wymagaja od bieglego rewidenta, aby mi¢dzy innymi:

e mial podstawg do rozpoznania i oceny ryzyka istotnego znieksztalcenia na poziomie sprawozdania
finansowego 1 na poziomie stwierdzen dzigki przeprowadzeniu procedur oceny ryzyka i powigzanych czynnos$ci
22 oraz

e stosowal probkowanie oraz inne sposoby badania zbiordw zapewniajace racjonalng podstawe do
wyciagniecia wnioskdéw na temat zbioru?,

Inne czynniki wptywajace na nieuniknione ograniczenia badania
A51. W przypadku niektérych stwierdzen lub spraw potencjalny wptyw nieuniknionych ograniczen na zdolnos¢
bieglego rewidenta do wykrycia istotnych znieksztalcen ma szczegdlne znaczenie. Takie stwierdzenia lub
sprawy obejmuja:

® oszustwo, szczegblnie to, w ktore jest zamieszane kierownictwo wyzszego szczebla lub zmowe. Zob. MSB
240 w zwiazku z dalszym omoéwieniem,

e istnienie i kompletno§¢ powigzan i transakcji z podmiotami powigzanymi. Zob. MSB 550%* w zwigzku z
dalszym oméwieniem,

e przypadki nieprzestrzegania prawa i regulacji. Zob. MSB 250%° w zwigzku z dalszym oméwieniem,

e przyszte zdarzenia lub warunki, ktére moga spowodowac¢ zaprzestanie kontynuowania dziatalnosci przez
jednostke. Zob. MSB 570% w zwigzku z dalszym omdwieniem.
Stosowne MSB okre$laja specyficzne procedury badania pomocne w tagodzeniu skutkéw nieuniknionych
ograniczen.
A52. Ze wzgledu na nieuniknione ograniczenia badania wystepuje niemozliwe do unikniecia ryzyko, iz niektore
istotne znieksztalcenia sprawozdan finansowych nie zostang wykryte, mimo iz badanie zostalo poprawnie
zaplanowane i przeprowadzone zgodnie z MSB. W zwigzku z tym pdzniejsze wykrycie istotnego znieksztatcenia
sprawozdan finansowych spowodowanego oszustwem Iub bledem samo w sobie nie wskazuje na
nieprzestrzeganie podczas badania MSB. Jednak nieuniknione ograniczenia badania nie stanowia
usprawiedliwienia do tego, aby biegly rewident zadowalat si¢ mniej niz uprawdopodobniajacymi dowodami

22 MSB 315, paragrafy 5-10.

23 MSB 330, MSB 500, MSB 520 ,,Procedury analityczne”, MSB 530 ,, Badania wyrywkowe”.

24 MSB 550 ,,Podmioty powigzane”.

% MSB 250 ,,Odpowiedzialno$é bieglego rewidenta podczas badania sprawozdan finansowych dotyczaca
przestrzegania prawa i regulacji”.

% MSB 570 ,,Kontynuacja dziatalno$ci”.

MSB 200 14



badania. To, czy biegly rewident przeprowadzit badanie zgodnie z MSB, ustala si¢ na podstawie oceny procedur
badania zastosowanych w danych okolicznos$ciach, wystarczalnosci i odpowiednioéci dowodoéw badania
uzyskanych w ich wyniku oraz odpowiednio$ci sprawozdania biegtego rewidenta sporzadzonego na podstawie
oceny tych dowodoéw w §wietle ogdlnych celow bieglego rewidenta.

Przeprowadzanie badania zgodnie z MSB

Istota MSB (zob. par. 18)

A53. MSB rozpatrywane lacznie stanowia wzorce pracy biegltego rewidenta skierowanej na realizacj¢ ogdlnych
celow bieglego rewidenta. MSB traktuja o ogoélnej odpowiedzialnosci biegltego rewidenta, jak réwniez o
dalszych rozwazaniach bieglego rewidenta stuzacych wywigzaniu si¢ z tej odpowiedzialnosci przy
uwzglednianiu konkretnych zadan.

Ab4. Zakres, data wejscia w zycie oraz wszelkie specyficzne ograniczenia stosowania danego standardu sg w
tym standardzie wyraznie okreslone. O ile standard nie stanowi inaczej, biegly rewident moze stosowac standard
przed okreslona w nim datg wejscia w zycie.

A55. Przeprowadzajac badanie, biegly rewident moze by¢ zobowigzany do przestrzegania wymogow prawa lub
regulacji oprocz wymogoéw zawartych w MSB. MSB nie naruszaja prawa lub regulacji normujacej badanie
sprawozdan finansowych. W przypadku gdy prawo lub regulacja roznia si¢ od MSB, badanie przeprowadzane
jedynie zgodnie z tym prawem lub regulacja nie jest automatycznie zgodne z MSB.

A56. Biegly rewident moze takze przeprowadzi¢ badanie zgodne zaréwno z MSB, jak i standardami badania
danego Systemu prawnego lub kraju. W takich przypadkach oprocz zapewniania zgodnosci z kazdym MSB
odpowiednim dla danego badania, konieczne moze by¢, aby biegly rewident przeprowadzit dodatkowe
procedury badania w celu zapewnienia zgodno$ci z odpowiednimi standardami tego systemu prawnego lub
kraju.

Uwagi szczegdlne dotyczace jednostek sektora publicznego

A57. MSB stosuje si¢ do zlecen badania w sektorze publicznym. W sektorze publicznym odpowiedzialnosé
biegtego rewidenta moze jednak zaleze¢ od mandatu badania lub wynikaé¢ z obowigzkow, jakie na jednostki
sektora publicznego naklada prawo, regulacje lub uchwaly ciatl ustawodawczych (takie jak dyrektywy
ministerialne, wymogi polityki rzadu lub postanowienia wynikajace z legislacji), ktére moga obejmowac szerszy
zakres wymogow niz wynikajace z MSB dotyczacych badania sprawozdan finansowych. Ta dodatkowa
odpowiedzialno$¢ nie stanowi przedmiotu MSB. Moga ja okresla¢ publikacje Migdzynarodowej Organizacji
Naczelnych Organow Kontroli lub krajowych podmiotéw ustanawiajacych standardy lub wytyczne opracowane
przez rzadowe agendy ds. badania.

Tres¢ MSB (zob. par. 19)
A58. W uzupetnieniu celow i wymogdéw (wymogi sg oznaczone za pomoca stowa shall)?’ MSB zawiera
powigzane wytyczne dotyczace zastosowania i innych materialow objasniajacych standard. Moze takze zawieraé
wprowadzenie, ktore zawiera kontekst majacy znaczenie dla jego nalezytego zrozumienia i definicje. Dlatego
caty tekst standardu ma znaczenie dla zrozumienia celow okreslonych w standardzie oraz wiasciwego spetnienia
zawartych w nim wymogow.
A59. Tam gdzie to niezbedne zastosowania i inne materialy objasniajace dostarczaja dalsze wyjasnienia
wymog6w standardu oraz wytyczne dotyczace ich spetnienia. W szczegdlnosci moga one:

e doktadniej wyjasnia¢, co oznacza dany wymog lub czego dotyczy,

e zawiera¢ przyktady procedur odpowiednich w danych okolicznos$ciach.
O ile takie wytyczne same w sobie nie naktadaja wymogu, to sg one przydatne dla wlasciwego zastosowania
wymogow standardu. Zastosowania 1 inne materialty objasniajgce moga takze dostarcza¢ informacji
stanowigcych tlo spraw, ktorych dotyczy standard.
AB0. Zalgczniki sg czedcig zastosowania i innych materialdow objasniajgcych. Cel i zamierzone wykorzystanie
zalgcznika sg wyjasnione w tresci standardu lub w tytule i wprowadzeniu do danego zatacznika.
AB1. Wprowadzenie moze obejmowac w miar¢ potrzeb takie sprawy, jak wyjasnienie:

o celu i zakresu standardu, w tym sposob, w jaki standard jest powiazany z innymi standardami,

e przedmiotu standardu,

e odpowiedzialnosci bieglego rewidenta oraz innych osob w zwiazku z przedmiotem standardu,

e kontekstu standardu.
A62. MSB moze, w osobnym rozdziale pod nagtoéwkiem ,,definicje”, zawiera¢ opis znaczenia przypisanego dla
potrzeb standardu do niektérych poje¢. Definicje sg zamieszczane, aby pomoc w spojnym stosowaniu i
interpretacji standardow; nie maja one za zadanie uchylenia definicji, ktore na potrzeby realizacji innych celow

27 Zobacz przypis 4.
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moga by¢ ustalone przez prawo, regulacje lub w inny sposob. O ile nie wskazano inaczej, pojecia te zachowuja
to samo znaczenie we wszystkich MSB. Stownik poje¢ stosowanych w migdzynarodowych standardach, wydany
przez Rad¢ Migdzynarodowych Standardow Rewizji Finansowej i Ustug Atestacyjnych w Podreczniku
Miedzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej i Kontroli Jakosci” opublikowanym przez IFAC zawiera
pelng listg¢ pojg¢ zdefiniowanych w standardach. Zawiera takze opis innych poj¢¢ znajdujacych sie w
standardach, aby poméc w jednolitej i spdjnej ich interpretacji i ttumaczeniu.

A63. Odpowiednie szczegdlne uwagi dotyczace badania mniejszych jednostek i jednostek sektora publicznego
sa zawarte w zastosowaniu i innych materiatach objasniajacych standardu. Te szczegdlne uwagi pomagaja w
stosowaniu wymogow standardu do badania takich jednostek. Nie ograniczaja one jednak ani nie umniejszaja
odpowiedzialnosci biegltego rewidenta za stosowanie i przestrzeganie wymogow standardu.

Uwagi szczegdlne dotyczace mniejszych jednostek
A64. Na potrzeby formutowania szczegolnych uwag dotyczacych badania mniejszych jednostek przez ,,mniejsza
jednostke” rozumie si¢ jednostke wykazujaca takie typowe cechy jakosciowe, jak:

(a) skoncentrowanie praw wiasnos$ci i zarzadzania w rekach matej grupy osob (czgsto jednej osoby — bedace;j
osobg fizyczng lub inng jednostka, do ktorej nalezy jednostka pod warunkiem, ze wtasciciel posiada stosowne
cechy jako$ciowe) oraz

(b) jedna lub wigcej ponizszych cech:

(i) proste lub nieztozone transakcje,

(ii) prosta ewidencja ksiegowa,

(iii) niewiele gatezi dzialalnos$ci oraz niewiele produktéw w ramach linii,

(iv) nieliczne kontrole wewngtrzne,

(V) nieliczne szczeble kierownictwa odpowiedzialnego za szeroki zakres kontroli lub

(vi) nieliczny personel o rozlegtych obowiazkach.
Wykaz cech jako$ciowych nie jest wyczerpujacy i nie dotyczy wylacznie mniejszych jednostek; mniejsze
jednostki nie musza tez koniecznie wykazywaé wszystkich tych cech.
AB5. Uwagi szczegdlne dotyczace mniejszych jednostek, zawarte w standardach opracowano gtéwnie z mysla o
jednostkach nienotowanych (na gieldzie — przyp. thum.). Niektore z uwag moga by¢ jednak pomocne podczas
badania mniejszych, notowanych jednostek.
AB6. Standardy okre$laja wiasciciela mniejszej jednostki, uczestniczacego w biezacym prowadzeniu jednostki,
jako ,,wilasciciela-kierownika”.

Cele okreslone w poszczegdlnych MSB (zob. par. 21)
A67. Kazdy standard okreéla jeden lub wiecej celow?®, ktoére stanowia powigzanie miedzy wymogami a
og6lnymi celami biegtego rewidenta. Cele okre$lone w poszczegdlnych standardach stuzg temu, aby biegly
rewident mogt skupi¢ si¢ na pozadanej realizacji postanowien standardu, a sg na tyle doktadne, aby pomodc
bieglemu rewidentowi w:

® zrozumieniu tego, co nalezy osiagnaé oraz — gdzie to niezbedne — jakie odpowiednie $rodki temu stuzg oraz

e zdecydowaniu o tym, co jeszcze nalezy zrobi¢, aby osiggnac te cele w warunkach danego badania.
AB8. Cele nalezy rozumie¢ w kontekscie ogdlnych celow bieglego rewidenta okreslonych w paragrafie 11
niniejszego standardu. Tak jak w przypadku ogdlnych celow bieglego rewidenta, zdolnos¢ do osiagniecia danego
celu w rownym stopniu podlega nieuniknionym ograniczeniom badania.
AB9. Przy realizacji celow od bieglego rewidenta wymaga si¢ uwzglednienia wzajemnych powigzan miedzy
MSB. Wynika to z faktu, ze jak zaznaczono w paragrafie AS53, standardy w niektorych przypadkach dotycza
ogodlnej odpowiedzialnosci, a w innych odpowiedzialnosci za konkretne zadania. Na przyktad niniejszy standard
wymaga od bieglego rewidenta zachowania zawodowego sceptycyzmu, ktory jest niezbgdny w toku calego
planowania i przeprowadzania badania, ale wymog ten nie jest powtarzany w kazdym standardzie. Na poziomie
bardziej szczegotowym MSB 315 (zmieniony) i MSB 330 okreslajg, migdzy innymi, cele i wymogi dotyczgce
odpowiedzialnos$ci biegltego rewidenta za rozpoznanie i ocen¢ ryzyka istotnego znieksztalcenia oraz za
zaprojektowanie i przeprowadzenie dalszych procedur badania jako reakcji na to ocenione ryzyko; te cele i
wymogi majg zastosowanie podczas catego badania. Standard dotyczacy specyficznych aspektéw badania (np.
MSB 540) moze szerzej wyjasnia¢ sposob, w jaki cele i wymogi okreslone w takich standardach, jak MSB 315
(zmieniony) i MSB 330, stosuje si¢ w odniesieniu do przedmiotu danego standardu ale nie powtarza tych celéw i
wymogow. Osiagajac zatem cele okreslone w MSB 540, biegly rewident uwzglgdnia cele i wymogi innych
odpowiednich standardow.

Korzystanie z celow dla ustalenia potrzeby przeprowadzenia dodatkowych procedur badania (zob. par. 21(a))
AT70. Wymogi ustalone w standardach majg umozliwi¢ bieglemu rewidentowi osiggni¢cie celow okreslonych w

28 Czastkowych — przyp. thum.
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standardach, a tym samym ogolnych celow bieglego rewidenta. Oczekuje si¢ zatem, ze wlasciwa realizacja
wymogow standardéw przez bieglego rewidenta zapewni wystarczajaca podstawe do osiagnigcia celow bieglego
rewidenta. Z uwagi jednak na znaczace réznice warunkow zlecen badania i niemozno$¢ przewidzenia
wszystkich tych réznic w standardach, biegly rewident jest odpowiedzialny za ustalenie procedur badania
niezbednych dla spelnienia wymogoéw 1 osiagnigcia celow standardow. W warunkach danego zlecenia moga
wystegpowaé szczegdlne sprawy wymagajace od bieglego rewidenta przeprowadzenia dodatkowych procedur,
oprocz wymaganych w standardach, aby spetnié¢ cele okreslone w standardach.

Korzystanie z celow dla oceny uzyskania wystarczajacych i odpowiednich dowodow badania (zob. par. 21(b))
AT71. Od bieglego rewidenta wymaga si¢ korzystania z celow przy ocenie, czy w §wietle ogolnych celéw
biegtego rewidenta uzyskano wystarczajace i odpowiednie dowody badania. Jezeli w rezultacie oceny biegly
rewident stwierdzi, ze dowody badania nie sg wystarczajace i odpowiednie, wowczas moze stosowac jedno lub
wigcej z ponizszych podejs¢ w celu spetnienia wymogu paragrafu 21 (b):

e ocenia, czy dalsze stosowne dowody badania zostaty lub beda uzyskane dzigki przestrzeganiu innych MSB,

® rozszerza czynnos$ci wykonywane dla spetnienia jednego lub wigcej wymogow lub

® przeprowadza inne procedury niezb¢dne wedhug osadu bieglego rewidenta w danych okolicznosciach.
Jezeli zadne z tych podejs¢ nie jest praktyczne ani wykonalne w danych okolicznosciach, bieglty rewident nie
bedzie mogl uzyskaé wystarczajacych i odpowiednich dowodow badania; MSB wymagaja wtedy, aby ustalit
wplyw tego na sprawozdanie biegltego rewidenta lub na zdolno$¢ biegltego rewidenta do wykonania zlecenia
badania.

Przestrzeganie odpowiednich wymogow

Odpowiednie wymogi (zob. par. 22)

AT72. W niektorych przypadkach standard (a zatem wszystkie jego wymogi) moze w warunkach danego badania
niec mie¢ zastosowania. Jezeli na przyklad w jednostce nie ma komorki rewizji wewngtrznej, zadne z
postanowien MSB 610 (zmienionego)?® nie ma zastosowania.

AT73. Odpowiedni dla danego badania standard moze zawiera¢ wymogi warunkowe. Takie wymogi maja
zastosowanie, jezeli zachodzg okoliczno$ci przewidziane w wymogu, a warunki istniejg. Warunkowy charakter
wymogu jest wyrazany wyraznie lub przez domniemanie, np.:

e wymdg modyfikacji opinii biegtego rewidenta w przypadku ograniczenia zakresu badania®® stanowi wymog
warunkowy wyrazony wyraznie,

e wymodg informowania osob sprawujacych nadzor®® o znaczacych niedociggnieciach kontroli wewnetrznej

rozpoznanych podczas badania zalezy od rozpoznania takich znaczacych niedociagnie¢; wymog uzyskania
wystarczajacych i odpowiednich dowoddéw badania dotyczacych prezentacji i ujawniania informacji o
segmentach, zgodnie z majacymi zastosowanie ramowymi zaloZeniami sprawozdawczoéci finansowej®?, zalezy
od tych ramowych zatozen wymagajacych lub zezwalajacych na takie ujawnianie; sg to wymogi warunkowe
wyrazone domyslnie.
W niektérych przypadkach wymog moze byé wyrazony jako uwarunkowany obowigzujacym prawem lub
regulacja. Na przyklad od biegltego rewidenta mozna wymaga¢ wycofania si¢ ze zlecenia badania, jezeli
wycofanie sig jest mozliwe w mysl obowiqgzujgcego prawa lub regulacji lub wymagaé wykonania czegos, 0 ile
nie zakazuje tego prawo lub regulacja. Zaleznie od systemu prawnego, wynikajace z prawa lub regulacji
zezwolenie lub zakaz mogg by¢ wyrazone wyraznie lub przez domniemanie.

Odstapienie od wymogu (zob. par. 23)

AT74. MSB 230 okresla wymdg dokumentowania w tych wyjatkowych przypadkach, gdy biegly rewident
odstepuje od stosowania odpowiedniego wymogu®. MSB nie wymagajg przestrzegania wymogu nie majacego
zastosowania w warunkach badania.

Niemoznosé osiggniecia celu (zob. par. 24)

AT5. Stwierdzenie czy cel zostatl osiggniety jest sprawg zawodowego osadu biegltego rewidenta. Osad ten
uwzglednia wyniki procedur badania przeprowadzonych zgodnie z wymogami standardéw oraz oceng bieglego
rewidenta, czy uzyskano wystarczajace i odpowiednie dowody badania i czy nalezy co§ wigcej uczyni¢ w
warunkach danego badania, aby osiagna¢ cele okreslone w standardach. Okolicznosci, ktore moga prowadzi¢ do

2 MSB 610 (zmieniony) ,,Wykorzystanie pracy audytoréw wewnetrznych”.

30 MSB 705 ,,Modyfikacja opinii w sprawozdaniu niezaleznego bieglego rewidenta”, paragraf 13.

31 MSB 265 ,Informowanie 0sob sprawujacych nadzér i kierownictwa o niedociggnieciach kontroli
wewnetrznej”, paragraf 9.

32 MSB 501 ,,Dowody badania — szczegdlne uwagi dotyczace wybranych pozycji”, paragraf 13.

33 MSB 230, paragraf 12.
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nieosiagnigcia celu obejmujg zatem te, ktore:

e uniemozliwiajg biegtemu rewidentowi przestrzeganie stosownych wymogéw standardu,

e sprawiaja, ze niepraktyczne lub niewykonalne byloby przeprowadzenie przez bieglego rewidenta

dodatkowych procedur badania lub uzyskanie dalszych dowodéw badania uznanych za niezbedne dla
osiggni¢cia celow
zgodnie z paragrafem 21, np. wobec ograniczenia dostgpu do dowodéow badania.
AT6. Dokumentacja badania, ktora spetnia wymogi MSB 230 oraz specyficzne wymogi dotyczace dokumentacji
okreslone w innych stosownych MSB dostarcza dowody, ze biegly rewident mial podstawe do wyciagniecia
wniosku o osiagnieciu ogélnych celéw bieglego rewidenta. Chociaz nie jest konieczne, aby biegly rewident
dokumentowat osobno (np. w formie listy kontrolnej) osiagnigcie poszczegdlnych celow, udokumentowanie
nieosiagnigcia celu pomaga ocenié, czy nieosiggnigcie celu uniemozliwito osiggnigcie ogdlnych celow bieglego
rewidenta.

Niniejszy Miedzynarodowy Standard Badania 200
opublikowany przez Rade Miedzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej i Ustug Atestacyjnych (IAASB)
Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych (IFAC) w kwietniu 2009 r. w jezyku angielskim, zostat przettumaczony na jezyk
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